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A. Ausgangslage und Fragestellung

I. Was ist bisher passiert?

Das Postulat 461/15 Massuger wurde nicht abgeschrieben. Bisher hat der Einwohnerrat
aufgrund der detaillierten bundesrechtlichen Kriterien auf zusatzliche kommunale Krite-
rien fur die Einrichtung von Begegnungszonen verzichtet. Der Einwohnerrat lehnte den An-
trag des Gemeinderates ab, infolge fehlender Rechtsgrundlage auf eine finanzielle Kosten-

beteiligung der Anwohnerschaft bei der Einrichtung einer Begegnungszone zu verzichten.

Il. Thema der Abklarung

Der Einwohnerrat hat den Gemeinderat beauftragt, wenn maoglich eine rechtliche
Grundlage fir eine finanzielle Beteiligung der Anstosser bei der Einrichtung einer Begeg-
nungszone vorzubereiten. Im Rahmen der rechtlichen Abklarung stellen sich insbesondere
folgende Fragen, welche zur Erorterung der Problematik dienen und im Schlussteil dieses

Papiers erneut aufgegriffen werden:

Was ist eine Begegnungszone aus rechtlicher Sicht?
Wie kdnnen die Anwohner, welche sich eine Begegnungszone wiinschen, vorgehen?
Wie kann sich die Gemeinde gegen eine gewiinschte Begegnungszone wehren?

Welche Kosten fallen bei der Einrichtung einer Begegnungszone an?

U

Wie kénnen Kosten Llibertragen werden?

a. Gibt es bestehende Grundlagen fiir eine Kosteniiberwdlzung? Und wie hoch kann
die Kostenbeteiligung sein?

b. Kann eine neue Grundlage flir eine Kostenbeteiligung geschaffen werden?

c. Gibt es sonstige Alternativen flir eine Kostenbeteiligung der Anstosser?

6. Welches Kostenrisiko ist mit einer finanziellen Beteiligung der Anstosser verbunden?

Zudem mochte die Gemeinde folgende Fragen beantwortet haben:

7. Ist das Erstellen von Begegnungszonen eine Pflicht flir Gemeinden? Ké6nnen Anwoh-
ner/Grundeigentiimer von der Gemeinde eine Begegnungszone einfordern, sofern al-
le verkehrlichen Kriterien dafiir erfiillt sind? Gibt es ein Gesetz, dass die Gemeinde
dazu verpflichtet?

8. Privat-rechtliche Regelung tiber Finanzierung der Begegnungszone; wenn von Anwoh-

nern/Grundeigentiimern Wunsch kommt, dass eine Begegnungszone eingerichtet
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werden soll, kann Gemeinderat dann die Haltung vertreten, eine Begegnungszone
nur zu unterstiitzen, wenn sich diejenigen, die sie wollen, daran finanziell beteili-

gen?

Im Hinblick auf die Beantwortung der Fragen ubermittelte die Gemeinde folgende

Unterlagen:

e Vorlage 1135/17 zum Postulat
e Beschlusse des ER vom 30. Oktober 2017
e Tonprotokoll der ER-Sitzung vom 30. Oktober 2017

lll. Rechtliche Grundlagen

Gesetze, Verordnungen und Reglemente:

e Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19. Dezember 1958, SR 741.01

e Signalisationsverordnung (SSV) vom 5. September 1979, SR 741.21

e Verordnung uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen vom 28. September
2001, SR 741.213.3

e Strassengesetz vom 24. Marz 1986, SGS 430 (BL)

e Strassenverkehrsgesetz Basel-Landschaft (SVG BL) vom 3. Mai 2012, SGS 481

e Gesetz uber die Enteignung vom 19. Juni 1950, SGS 410 (BL)

e Gesetz uber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinden (Gemeindegesetz)
vom 28. Mai 1970, SGS 180 (BL)

e Strassenreglement fur gesamtes Gemeindegebiet, Gemeinde Reinach BL



B. Rechtliche Einordnung der Einrichtung einer Begegnungszone

Vorab ist zu klaren, wie eine Begegnungszone und deren Einrichtung rechtlich qualifiziert
werden und wer zustandig ist fur die Einrichtung. Weiter ist von Interesse, wie Anwohner

vorgehen konnen, um die Einrichtung einer Begegnungszone zu erwirken.

Eine Begegnungszone bezeichnet Strassen in Wohn- und Geschaftsbereichen, auf denen
Fussgangerinnen und Fussganger die ganze Verkehrsflache benutzen dirfen. Sie sind ge-
genuber den Fahrzeugfiihrenden vortrittsberechtigt, diirfen jedoch die Fahrzeuge nicht
unnotig behindern. Die Hochstgeschwindigkeit betragt 20 km/h. Das Parkieren ist nur an
den durch Signale oder Markierungen gekennzeichneten Stellen erlaubt. Fur die Begeg-

nungszone braucht es eine entsprechende Signalisation.

I. Signalisation Begegnungszone nach Signalisationsverordnung

Ganz allgemein konnen Verkehrsanordnungen nach deren Verfligungs- und Publikations-
pflicht unterschieden werden. Unterscheidungskriterium ist, ob die vorgesehene Signalisa-
tion fur den Burger Rechte und Pflichten festlegt. Das SVG sieht vor, dass Signale mit Vor-

schrifts- und Vortrittscharakter verfiigt werden miissen.’

Die Signalisation einer Begegnungszone ist mit Vorschriften und Vortritten verbunden und
muss demnach verfiigt werden (Art. 107 Abs. 1 lit. a SSV). Diese Verfiigung ist anschlies-
send unter Hinweis auf das Rechtsmittel zu publizieren (Art. 107 Abs. 1 SSV). Beachtet
werden muss die vorgangige Gewahrung des rechtlichen Gehors, resp. deren Verzicht, so-

weit die Verfugung der Einsprache unterliegt.

Die Begegnungszone ist in der Signalisationsverordnung (SSV) geregelt:

Art. 22b Begegnungszone

" Das Signal «Begegnungszone» (2.59.5) kennzeichnet Strassen in Wohn- oder Ge-
schdftsbereichen, auf denen die Fussgdnger und Beniitzer von fahrzeugéhnlichen
Gerdten die ganze Verkehrsfldche beniitzen diirfen. Sie sind gegentiber den Fahr-
zeugflihrern vortrittsberechtigt, diirfen jedoch die Fahrzeuge nicht unnétig behin-
dern.

2 Die Hochstgeschwindigkeit betrdgt 20 km/h.

3Das Parkieren ist nur an den durch Signale oder Markierungen gekennzeichneten
Stellen erlaubt. Fiir das Abstellen von Fahrrddern gelten die allgemeinen Vor-
schriften liber das Parkieren.

' Vgl. dazu Arbeitshilfe Tiefbauamt Bern, Strassenverkehrsrecht und die Signalisation, S. 3.
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Die Zustandigkeiten fur eine Signalisation richten sich nach Art. 104 SSV. Gemass Art. 104
Abs. 2 SSV konnen die Kantone die Signalisation den Gemeinden ubertragen, mussen je-
doch die Aufsicht fiihren. Das Strassenverkehrsgesetz SVG BL legt in § 4 Abs. 1 fest, dass
auf Gemeindestrassen die Gemeinde Uber Verkehrsanordnungen und Verkehrsbeschrankun-
gen sowie uUber die Anbringung von Signalen und Markierungen entscheidet. Gemeindestras-
sen sind gemass § 6 Abs. 1 Strassengesetz BL alle offentlichen Strassen, die weder Natio-
nal- noch Kantonsstrassen sind. Sie dienen vorwiegend dem Verkehr innerhalb einer Ge-

meinde, erschliessen die Baugebiete und stellen die Verbindung zu Kantonsstrassen her.

Auf kommunaler Ebene ist das Strassenreglement Reinach anwendbar, welches Bestimmun-
gen uUber die Planung und Projektierung, den Bau, den Unterhalt, die Finanzierung, die
Verwaltung und Benutzung der Verkehrsanlagen, uber den Landerwerb sowie uber die Be-

ziehung zu den angrenzenden Grundstlcken enthalt (8 1 Strassenreglement).

Zwischenfazit: Fur die Einrichtung einer Signalisation auf einer Gemeindestrasse ist die

Gemeinde selbst zustandig. Innerhalb der Gemeinde obliegt es gemass § 72 GemG dem
Gemeinderat, Gemeindereglemente zu vollziehen. Fir die Signalisation ist in Reinach dem-

nach der Gemeinderat zustandig.

Il. Korrektion nach Strassenreglement

Nebst der Signalisierung konnen weitere Massnahmen notwendig sein. Die Auswirkungen
einer Signalisation gehen weit {iber die blosse Anderung eines Strassenschildes hinaus. Be-
einflusst werden die Gestaltung der Strasse sowie deren Nutzung und all dies ist mit Kosten
verbunden. Die Gemeinde hat auf kommunaler Ebene ebenfalls allgemeine Regelungen zu
Strassen und deren Errichtung bzw. Veranderung erlassen. Zu klaren ist auf Gemeindeebe-
ne die Frage, ob die Einrichtung einer Begegnungszone als Verbesserung im Sinne von § 22
Abs. 3 Strassenreglement, als Neuanlage, als Korrektion oder als Unterhalt gelte. Je nach-
dem unter welche vorgenannten Begriffe die Errichtung fallt, waren die Kosten gemass
§ 22 bzw. § 26 Strassenreglement von der Gemeinde alleine oder von der Gemeinde und

den betroffenen Grundeigentimern zu tragen.

Gemass § 22 Strassenreglement tragt die Gemeinde die Instandstellungskosten, sofern
durch den Bau von offentlichen Verkehrsanlagen angrenzende Parzellen in Mitleidenschaft
gezogen werden. Dabei sind gemass § 22 Abs. 2 Einrichtungen wie Gartenzaune, Treppen,
Vorplatze etc. in moglichst gleicher Giite zu ersetzen. Verlangt aber die Grundeigentimer-
schaft Verbesserungen, tragt diese auch die Mehrkosten. Die Verbesserungen beziehen sich

demnach lediglich auf die durch die Massnahmen in Mitleidenschaft gezogenen Parzellen
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und deren Einrichtungen. Die Einrichtung einer Begegnungszone stellt keine Verbesserung

im Sinne von § 22 Abs. 3 Strassenreglement dar.

Die Definitionen der Begriffe fir die in § 26 genannten Kostentragungen finden sich in § 4

Strassenreglement:

1 Als Neuanlage gilt:

a. die erstmalige Erstellung von Verkehrsanlagen gemdss rechtskréftigem Bau- und
Strassenlinienplan inkl. Strassenkoffer (Oberbau und Unterbau zur Sicherung der
Tragfdhigkeit), Belag, Randabschliisse, Strassenentwdsserung, Beleuchtung;

b. der Ausbau von vorbestandenen Fahr- und Fusswegen (z.B. Mergelwegen) zu
Verkehrsanlagen gemdss rechtskrdftigem Bau- und Strassenlinienplan.

2 Als Korrektionen gelten:

Bauliche Anderungen und Korrekturen an bestehenden Verkehrsanlagen gestiitzt
auf einen bestehenden oder neuen Bau- und Strassenlinienplan. Es sind dies insbe-
sondere folgende Massnahmen:

- Vollausbau einer teilausgebauten Verkehrsanlage gemdss rechtskréftigem Bau-
und Strassenlinienplan;

- Anderung / Optimierung der Linienfiihrung der Strasse;

- Verbreiterung der Strasse bzw. bauliche Ergdnzung des Strassenkdrpers (z.B. mit
neuem Wendeplatz) inkl. neue Randabschliisse;

- Ergénzung bzw. Verbreiterung der Trottoiranlagen und Gehbereiche;

- bauliche Verbesserung der Anschliisse der Anwdnderparzellen an die Verkehrsan-
lage

3 Als betrieblicher und baulicher Strassenunterhalt gelten:

a. Die Instandstellung einer bestehenden Verkehrsanlage in den Zustand des letz-
ten Ausbaugrades;

b. bauliche Aufwendungen zur Erhaltung der Strassenanlagen (inkl. Belag, Kunst-
bauten und technische Einrichtungen) gemdss dem letzten Ausbaugrad;

¢. Massnahmen zur Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft und Sicherheit der
Verkehrsanlagen (inkl. Reinigung und Winterdienst).

Grundsitzlich diirfte eine Signalisation und die damit verbundenen baulichen Anderungen
bzw. Massnahmen jeweils an bestehenden Strassen vorgenommen werden. Damit liegt in
aller Regel wohl hochstens eine Korrektion oder Unterhalt gemass § 4 Abs. 2 und Abs. 3
Strassenreglement vor. Die Aufzahlung in Abs. 2 ist dem Wortlaut nach nicht abschliessend.
Obwohl nur die Verbreiterung der Strasse und der Trottoiranlage bzw. des Gehbereichs
explizit aufgefuhrt werden, durfte auch deren Verengung in Zusammenhang mit den ver-
langsamenden und unterstitzenden Massnahmen erfasst sein. Somit konnten die baulichen
Massnahmen und Veranderungen im Zusammenhang mit der Errichtung einer Begegnungs-

zone unter die Korrektion subsumiert werden.

Der blosse Strassenunterhalt betrifft unter dem geltenden Recht insbesondere die

Instandstellung und Aufwendungen zur Erhaltung der Strasse. Eine Nutzungsveranderung
7
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und bauliche Veranderungen sind unseres Erachtens indessen wohl eher nicht unter den
Unterhaltsbegriff zu subsumieren. Eine Abwicklung iber den Strassenunterhalt ist ohne
Erweiterung des Unterhaltsbegriffs in § 4 Abs. 3 kaum moglich, da die Definition des Stras-
senunterhalts bislang keine neuen baulichen Massnahmen und Nutzungsanderungen ent-
halt, sondern lediglich die Instandstellung und Aufwendungen zur Erhaltung der Strasse,
also jeweils nur die Ruckfuihrung in den bisherigen Zustand. Gemass § 36 Abs. 2 Strassenge-
setz BL ist es den Gemeinden grundsatzlich moglich, Unterhaltskosten abzuwalzen. Die
Gemeinde Reinach hat indessen in ihrem Strassenreglement den Grundsatzentscheid ge-
troffen, dass Unterhaltskosten allein vom Gemeinwesen getragen werden. Selbst wenn die
Gemeinde den Grundsatzentscheid, die Unterhaltskosten selbst zu tragen, revidieren wir-
de, ware auch die Definition des Unterhaltes noch auszuweiten. Zudem ware zu beachten,
dass der Grundsatzentscheid der Einfuhrung einer Kostenbeteiligung an Unterhaltskosten
auch fur andere Falle prajudizierende Wirkung hatte. Schliesslich stellt sich wie bei der
Korrektion die Frage der sachgerechten Kostenerteilung. Es wird unmoglich sein, nur die
eine Begegnungszone wiunschenden Anwohner zur Kostentragung heranzuziehen. des Kos-

tenbeteiligungsentscheides auch fur andere Falle prajudizierende Wirkung hatte.

Zwischenfazit: Auf Gemeindestrassen ist die Gemeinde zustandig fur den Entscheid uber

die Einrichtung von Signalisationen und Markierungen. Die Einrichtung einer Begegnungszo-
ne wird mittels Signalisation und Markierungen erreicht. Die zugehorigen baulichen Veran-
derungen fallen in die Kompetenz des jeweiligen Strasseninhabers, vorliegend ist demge-
mass ebenfalls die Gemeinde fiir den Bau, Ausbau und die Korrektion auf Gemeindestras-
sen zustandig. Soweit die Errichtung einer Begegnungszone als Korrektion i.S. des Strassen-
reglements qualifiziert werden kann, ware mit dem daflr vorgesehenen Kostenbeteili-
gungssystem auch ein Ankniipfungspunkt fiir die teilweise Uberwilzung der Kosten (aller-
dings auf alle Anwohner im Beitragsperimeter) gegeben. Soweit die Errichtung einer Be-
gegnungszone als Unterhalt qualifiziert werden soll (was eher fraglich ist), scheitert die
Kostenbeteiligung de lege lata am Grundsatzentscheid im Strassenreglement, wonach Un-
terhaltskosten allein vom Gemeinwesen getragen waren. Eine Umstossung dieses Grund-
satzentscheides hatte aber relativ weitgehende Konsequenzen fur alle Anwohner im dies-
falls zu definierenden Beitragsperimeter und die Kosten konnten wohl kaum nur auf die

antragsstellenden Anwohner uberwalzt werden.

lll. Verfahren bei Verlangen der Anwohner

Sodann interessiert, wie das Verfahren ablauft, wenn die Anwohner eine Begegnungszone

wunschen und ob sich die Gemeinde in diesem Fall weigern kann, eine Begegnungszone
8
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einzurichten. Nachstehend werden die Instrumente der Anwohner im Hinblick auf die Ein-

richtung einer Begegnungszone kurz beleuchtet.

.Antrag

Bei einem Antrag gemass § 68 GemG an den Einwohnerrat kann uber dessen Erheblichkeit
entschieden werden. Bei Entscheid einer Unerheblichkeit kann der Antragssteller den

Rechtsweg beschreiten. Sofern er Recht erhalt, ist der Antrag zu bearbeiten.

Wenn der Antrag abgelehnt oder angenommen wird, so muss dies mittels Beschluss erfol-

gen. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum gemass § 121 GemG.

b.Initiative

Die Anwohner konnen auch eine Initiative gemass § 122 GemG einreichen bzw. ein

Einzelner eine Einzelinitiative nach § 124 GemG.

.Gegenkrafte der Gemeinde

Die Gemeinde kann nicht von einzelnen Anwohnern verpflichtet werden, eine Begegnungs-
zone einzurichten. Auf dem politischen Weg allerdings kann die Mehrheit der Stimmberech-
tigten von der Gemeinde verlangen, ein solches Projekt durchzufiihren. Denn die Gemein-
de ist zustandig fur die Einrichtung der Begegnungszone auf Gemeindestrassen und kann
sich dieser Kompetenz nicht entziehen. Die verkehrsrechtlichen Kriterien, welche mittels

Gutachten zu prufen sind, mussen selbstverstandlich erfullt sein.

Eine Verweigerung ware nur moglich, wenn nicht Gemeindestrassen betroffen waren oder
das Anliegen der Begegnungszone gegen Ubergeordnete Interessen verstiesse, wie etwa

Raumplanungsinteressen.

Mogliche Argumente, die trotz Gutachten gegen eine Begegnungszone sprechen, mittels

welchen sich die Gemeinde gegen eine Begegnungszone wehren konnte, waren insbesonde-

re:
Parkieren Durch das Verschwinden von Parkmoglichkeiten an Strassenran-
(haufigstes Argument dern, kann es zu erheblichen Engpassen von Autoabstellplatzen

der Gegner einer Begeg- | kommen. Gerade in Dorfzentren kann dies zu Einbussen bei den
nungszone) lokalen Geschaften fuhren. In alteren Wohngebieten, wo keine

Einstellhallen bzw. Garagen vorhanden sind, kann die Einrich-
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tung einer Begegnungszone zum Verlust von Parkierungsmog-
lichkeiten fuhren. Diesfalls mussten die Anwohner ihr Fahrzeug
in benachbarte Gebiete stellen bzw. eigene Einstellmoglichkei-
ten erstellen. Die Suche nach Parkfeldern erhoht den Verkehr
ausserhalb der Begegnungszone in den benachbarten Quartie-

ren.

Durchgangsverkehr

Allenfalls kann die Begegnungszone zu mehr Durchgangsverkehr
fuhren, sofern bisher ein ,,Zubringerdienst“ signalisiert war.
Allerdings konnte auch bei einer Begegnungszone zusatzlich ein

Fahrverbot bzw. ein Zubringerdienst signalisiert werden.

Lage

Begegnungszonen sind nur innerorts sinnvoll. Ausserorts macht
es keinen Sinn eine Begegnungszone einzurichten, da die Be-

dirfnisse fur eine solche nicht vorhanden sind.

Quartiersammelstrassen

Der Gemeinderat Reinach hat im Jahr 2007 den Grundsatzent-
scheid gefallt, dass auf Quartiersammelstrassen keine Begeg-

nungszonen eingerichtet werden sollen.

Hauptstrasse

Eine Begegnungszone auf einer Hauptstrasse ist nicht zielfiih-
rend, da die Hauptstrasse in der Regel als Sammelstrasse oder
als Durchgangsstrasse dient und das Verkehrsaufkommen eine
Begegnungszone nicht erlauben wurde. Abgesehen davon sind
Hauptstrassen in aller Regel Kantonsstrassen und es besteht

keine Zustandigkeit der Gemeinde.

Mobilitatseingeschrankte

Personen

Es muss beachtet werden, dass mobilitatseingeschrankte Perso-
nen besondere Bedurfnisse haben. Allenfalls konnen diese nicht
mit einer Begegnungszone befriedigt werden. Bspw. mussen die
Niveauunterschiede fur Rollstuhlfahrer sehr gering sein oder es
wird eine Abschragung der Niveaus bzw. eine Angleichung not-
wendig, damit sich die Rollstuhlfahrer ebenso frei wie die Fuss-
ganger bewegen konnen. Da keine Fussgangerstreifen mehr
notwendig sind und die Fussganger uberall Vortritt haben, kann
es sein, dass die baulichen Massnahmen fur den bedarfsgerech-
ten Ausbau mit hohen Kosten verbunden sind. Diesfalls kann

sich eine Begegnungszone als unverhaltnismassig erweisen.

Offentlicher Verkehr

Werden die betroffenen Strassen vom offentlichen Verkehr be-
nutzt, so sollte die Begegnungszone die Fahrplanstabilitat nicht

einschranken.
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C. Anfallende Kosten bei einer Einrichtung einer Begegnungszone

25  Nach der Entscheidung der Errichtung einer Begegnungszone, stellt sich die Frage, wie die

Kosten verteilt werden konnen. Bei der Einrichtung einer Begegnungszone entstehen ver-

schiedene Kosten. In Liestal sind beispielsweise insbesondere folgende Kosten angefallen: 2

Bauliche Massnahmen (verlangsamende Massnahmen): CHF 15°000.-
Signalisations- und Markierungskosten: CHF 9000.-

Honorare fur Gutachten etc.: CHF 20000.-
PR-Massnahmen/Offentlichkeitsarbeit: CHF 1‘000. -
Unvorhergesehenes: CHF 5‘000.-

26 Zu den einzelnen Kostenelementen ist folgendes zu sagen: 3

Gutachten fiir abweichende Geschwindigkeit: Ein Gutachten nach Art. 32 Abs. 3
SVG ist immer notig. Wird es von einem privaten Planungsburo erstellt, muss mit
Kosten von mindestens 5’000 Franken gerechnet werden.

Signalisation, Markierung und Farbgestaltung: Wenn eine Begegnungszone ganz
einfach ohne bauliche Massnahmen errichtet werden kann, sind die Kosten fiir die
Umsetzung gering. In jedem Fall muss aber die Zone signalisiert werden. Die Kosten
dafiir betragen rund Fr. 2’000 pro Eingangstor. Zusatzlich empfiehlt sich oft der
Einbezug "besonderer Markierungen” oder Farbgestaltungen (Normen beachten).
Hier fallen leicht Kosten von einigen Tausend Franken pro Massnahme an.
Partizipativer Prozess: Bei grosseren Begegnungszonen oder in konflikttrachtigen
Situationen bedingt die Errichtung einer Begegnungszone einen partizipativen Pro-
zess (Kap.4.6). Wird dieser von einem privaten Planungsbliro geleitet, entstehen
Kosten im Umfang von mehreren Tausend bis uber Zehntausend Franken bei um-
fangreichen Zonen.

Unterstiitzende Massnahmen: Eine Verengung mit Pollern und Abweislinie kostet

zwischen Fr. 500.- und Fr. 1'000. Eine Verengung mit Baum kostet zwischen Fr.

2 http://www.liestal.ch/dl.php/de/20031208172139/03162+Begegnungszone+Stedtli.pdf Stadt

Liestal, fur die Begegnungszone Stedtli, Jahr 2003, online abrufbar.

3 Begegnungszonen - eine Werkschau mit Empfehlungen fiir die Realisierung, Forschungsauftrag SVI

2006/002 auf Antrag der Schweizerischen Vereinigung der Verkehrsingenieure und Verkehrsexperten
(SVI1), Oktober 2013.
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3'000 und Fr. 10'000 je nach Ausstattung und Baum. Fiir einen vertikalen Versatz ist
mit Fr. 5'000 bis Fr. 20'000 zu rechnen, je nach Ausstattung und Anpassung der Ent-
wasserung.

Werden Trottoirs aufgehoben oder wird eine grossere Gestaltung vorgenommen, ist
mit deutlich hoheren Kosten zu rechnen und der umfassende Abklarungs - und Pla-
nungsaufwand zu beriicksichtigen. Bedenken, Anliegen und Bedurfnisse sind vorgan-
gig zu priifen - Nachbesserungen im Nachhinein sind kostspieliger als eine gute, um-

fassende Planung.
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D. Das System der offentlichen Abgaben

Im Rahmen der Evaluation der Moglichkeiten einer finanziellen Beteiligung sind die
Grundsatze des Abgaberechts und die Typen der offentlichen Abgaben sowie die gesetzli-

chen Grundlagen im Bereich der kommunalen Kompetenzen zu beachten.

I. Grundsatze im Abgaberecht

Im Abgaberecht gelten dieselben Grundsatze wie im Ubrigen Verwaltungsrecht. Von
besonderem Interesse sind fur die vorliegende Thematik das Legalitatsprinzip sowie das

Rechtsgleichheitsgebot und das Willkurverbot.

Zu den Rechtsnormen, die aufgrund ihrer Wichtigkeit in einem Gesetz enthalten sein
mussen, gehoren auf Bundesebene gemass Art. 164 Abs. 1 lit. d BV die grundlegenden Best-
immungen uber den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemessung
von Abgaben.* Betreffend Bemessung von Kausalabgaben darf sich das Gesetz mit offenen
Formulierungen begniigen oder génzlich ausschweigen, sofern Kostendeckungs- und Aquiva-
lenzprinzip die Uberpriifbarkeit der Hohe der Abgabe sicherstellen.? Nachstehend soll zu-
nachst aufgezeigt werden, welche finanziellen Kompetenzen der Gemeinde zustehen und
welche Arten von Kostenuberwalzung es gibt und wie sich die Bemessung uberwalzbarer

offentlicher Abgaben darstellt.

ll.Finanzielle Kompetenzen der Gemeinde

Die Kompetenz der Gemeinde zur Auferlegung von offentlichen Abgaben kann entweder
aus einem allgemeinen Gesetz in genereller Weise oder in einem spezifischen Gesetz zu
einem bestimmten Sachgebiet stammen. Jedenfalls muss der Kanton die Kompetenz zur
Abgabeerhebung auf die Gemeinde iibertragen.® Das kantonale Recht kann sodann auch die
generelle Moglichkeit der Kostenerhebung bzw. -uberwalzung vorsehen und die spezifi-

schen Regelungen an die Gemeinden delegieren.

4 BEUSCH MICHAEL, in: FHB Verwaltungsrecht, N. 22.37.
>BGE 1301 113, E.2.2.
¢ Samtliche Kompetenzen sind bis zu einer abweichenden Regelung bei den Kantonen (vgl. Art. 3 BV,
Art 42 BV und Art. 50 BV).
13
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a.Bundesrechtliche Grundlage

Auf bundesrechtlicher Ebene gibt es keine generelle Ermachtigung an die Gemeinden,

welche eine Abgabeerhebungskompetenz in allgemeiner Weise enthalt.

Speziell im Bereich der Strassen und deren Signalisation bzw. Umgestaltung sind im
Bundesrecht (SVG, SVV) keine Regelungen zur Ubertragung der Kosten auf die Gemeinden
bzw. zu einer Abgabeerhebungskompetenz der Gemeinde zu finden. Folglich ist das kanto-

nale Recht zu konsultieren.

b.Kantonale Grundlage

In genereller Weise Ubertragt der Kanton durch das Gemeindegesetz eine Abgabeerhe-
bungskompetenz an die Gemeinden. Die Gemeinden konnen gemass § 152 GemG Gebliihren
und weitere Abgaben erheben. Die Gebuhren und die weiteren Abgaben werden durch ein
Reglement festgelegt. Der Wortlaut ,,Gebuhren und weitere Abgaben* ist auslegungsbe-
dirftig. Das Bundesgericht halt in BGE 142 | 177 (Minchenstein) fest, dass die Beschran-
kung des Begriffs ,,weiterer Abgaben* auf Abgaben gebiihrenahnlicher Natur, welche dem
Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip geniigen miissten, nicht dem Gesetzeswortlaut ent-
spricht. So sind selbst Gebuhren nicht notwendig kostenabhangig ausgestaltet (vgl. Regal-
und Monopolgebiihren und Gebuhren fur gesteigerten Gemeingebrauch). Ob die Gemeinde
die Gebuhr/Abgabe im jeweiligen Sachbereich erheben kann, hangt von der Regelungszu-
standigkeit in der zugrundeliegenden Sache ab. Die finanzielle Kompetenz verhalt sich ak-

zessorisch zur Regelungskompetenz in der Sache.

Mehrwertabgaben, als eine Art der Kostenubertragung, fallen unter § 152 GemG (vgl. BGE
142 1 177, E. 4.3.4) und unterstehen damit so lange der Abgageerhebungskompetenz der

Gemeinden, als die Problematik nicht durch ein Ubergeordnetes Gemeinwesen geregelt ist.

Eine Gebuhr oder eine Abgabe wird gemass § 152 Abs. 2 GemG durch ein Reglement
festgesetzt. Sofern kein Reglement eine Geblihr oder Abgabe flir das Erstellen einer Be-
gegnungszone vorsieht, stellt sich die Frage, ob ein solches Reglement erlassen werden

kann. Diese Frage ist nachstehend noch naher zu beleuchten.

Gemass § 153 GemG konnen die Gemeinden sodann Sonderbeitrage erheben. Darunter
fallen Aufwendungen fur Einrichtungen und Vorkehrungen, die in einem wesentlichen Teil
den Gemeindeangehorigen nicht oder nur in geringem Masse zugutekommen. Diese konnen
nach Massgabe der Gesetzgebung und der Gemeindereglemente ganz oder teilweise durch

Sonderbeitrage der Beglinstigten gedeckt werden.

14



37

38

39

40

M

Weitere allgemeine Moglichkeiten der projektbezogenen Mittelbeschaffung und damit auch
der Kostenubertragung auf die Privaten sind nicht vorgesehen. Es ist demnach zu prifen,

ob eine spezifische Grundlage im Bereich Strassen und Signalisationen vorhanden ist.

Auf kantonaler Ebene finden sich im Strassengesetz unter Kapitel 6 (Finanzierung)
Bestimmungen zur Finanzierung und der Kostentragung fur den Bau, Ausbau, Korrektion
und den Unterhalt von Strassen. Gemass § 32 Abs. 2 Strassengesetz BL konnen Grundeigen-
tumer oder dinglich Berechtigte mit einem angemessenen Beitrag der Erstellungskosten
beziiglich Kantonsstrassen belangt werden, sofern die Erstellung von Teilen der Fahrbahn,
von Parkierungsflachen und Trottoiranlagen vorwiegend deren Interessen dient. Fiur Ge-
meindestrassen sieht § 32 Abs. 3 Strassengesetz BL vor, dass die Kosten fur den Bau, Aus-
bau und die Korrektion von Gemeindestrassen vorbehaltlich besonderer Regelungen zulas-
ten der Gemeinden gehen und gemass Gemeindereglement weiterverrechnet werden. In §
36 findet sich eine entsprechende Regelung zum Strassenunterhalt. Die Kosten fiir den bau-
lichen und betrieblichen Unterhalt der Gemeindestrassen gehen zulasten der Gemeinden
und - je nach Gemeindereglement - der betroffenen Grundeigentumer. Damit eroffnet das
kantonale Recht den Gemeinden die Moglichkeit, anfallende Kosten weiter zu verrechnen

und zu uberbinden.

.Kommunale Grundlage

Mit dem Strassenreglement Reinach macht die Gemeinde von den ihr ubertragenen
Kompetenzen im Bereich der Strassen Gebrauch und sieht in § 19 ff. Strassenreglement
Reinach verschiedene Regelungen zu den Kosten vor. Gemass § 19 mussen Kosten fur Stras-
senanpassungen wie Zufahrten, Zugange und Einmiindungen vom offentlichen oder privaten
Verursacher getragen werden. Im Hinblick auf die Einrichtung einer Begegnungszone ist

diese Bestimmung allerdings nicht anwendbar.

Gemass § 22 Abs. 3 Strassenreglement tragt die angrenzende Grundeigentumerschaft die
Mehrkosten, wenn sie Verbesserungen verlangt. Was als Verbesserung zu gelten hat, wird
in 8 22 Strassenreglement nicht genannt. Wie bereits vorstehend erlautert ist die Einrich-
tung einer Begegnungszone nicht unter eine Verbesserung gemass 8 22 Abs. 3 Strassenreg-

lement zu subsumieren.

Gemass § 26 Abs. 2 Strassenreglement sind die Baukosten einer Neuanlage und von
Korrektionen von der Gemeinde und der betroffenen Grundeigentimerschaft zu tragen,
deren Grundstiicke durch den Bau der Verkehrsanlage Vorteile erlangen. Nach den vorste-

henden Ausflihrungen stehen der Gemeinde mehrere Moglichkeiten zur Verfugung, um Kos-
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ten im Bereich der Strassen auf die Grundeigentimer zu Uberwalzen. Weitere Moglichkei-

ten der Gemeinde, Kosten einer Begegnungszone zu liberwalzen, sind nicht ersichtlich.

lll. Kosteniibertragungsarten

Offentliche Abgaben konnen auf samtlichen foderalistischen Stufen unterschieden werden
in Kausalabgaben und Steuern. Kausalabgaben sind Geldleistungen, welche die Privaten
kraft offentlichen Rechts als Entgelt flr bestimmte staatliche Leistungen oder besondere
Vorteile zu bezahlen haben. Es werden zwei Arten unterschieden: Beitrage bzw. Vorzugs-
lasten und Gebihren. Daneben gibt es noch diverse Sonder- und Mischformen wie die Er-
satzabgaben und Mehrwertabgaben. Aufgrund des Legalitatsprinzips gibt es fur das Ge-

meinwesen keine anderen Formen der Uberwilzung von Kosten auf Privatpersonen.

Mehrwertabgaben bezwecken, den bei Grundeigentimern durch staatliche Planungsmass-

nahmen geschaffenen Mehrwert abzuschdpfen.” Die Mehrwertabgabe ist (im Gegensatz zur
Steuer) kausal geschuldet, stellt aber kein Entgelt fiir eine staatliche Leistung dar. Die
Mehrwertabgabe ist als Ausgleich fur die durch staatliche Planungsmassnahmen geschaffe-
nen Vorteile zu entrichten. Sie werden daher entweder als Gemengsteuern oder als kos-

tenunabhangige Kausalabgabe qualifiziert.®

Die Mehrwertabgabe stellt gemass TSCHANNEN/ZIMMERLI/ MULLER eine Abgabe auf planungsbe-
dingte Mehrwerte, wodurch ein Teil der Wertsteigerung abgeschopft wird, welche einem
Grundeigentiimer als Folge raumplanerischer Vorkehren des Gemeinwesens (v.a. Ein- oder
Auszonung) zugewachsen ist. Die Mehrwertabgabe ist leistungsabhangig. ° Es ist davon aus-

zugehen, dass Mehrwertabgaben nicht kostenabhangig sind."

Ein Beitrag (Vorzugslast) ist eine Abgabe, die als Ausgleich jenen Personen auferlegt wird,
denen aus einer offentlichen Einrichtung ein wirtschaftlicher Sondervorteil erwéachst.™
Beispiele von Beitragen stellen die von Grundeigentiimern an den Bau von Strassen zu leis-

tenden Beitrage dar." Wird eine bereits bestehende Strasse verbessert, ,,ist ein Sondervor-

7 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2016, N
2870.
8 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2871.
9 TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, § 57 N 37.
10 TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER, § 57 N 38.
" HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2814,
12 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2815.
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teil insbesondere dann zu bejahen, wenn ein Grundstiick rascher, bequemer oder siche-
rer erreicht werden kann oder wenn die bauliche Nutzungsmoglichkeit des Grundstlicks
durch den Ausbau verbessert wird“ BGer, Urteil 1C 481/2012 vom 21. Dezember 2012 E.
2.1. Ebenfalls als Beitrage bzw. Vorzugslasten zu qualifizieren sind Grundeigentlimerbei-
trage an die Kosten von Lawinen oder Steinschlagschutzverbauungen, an die Kosten der
Kanalisationserstellung oder Beitrage fiir den Bau von Larmschutzwanden entlang der Au-

tobahn, sofern die angrenzenden Grundstiicke dadurch iiberbaut werden kénnen.

Beitrage oder Vorzugslasten sind gemass TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER Abgaben als Entgelt
fur einen wirtschaftlichen Sondervorteil, welcher Privaten aus der Erstellung einer of-
fentlichen Einrichtung erwachst. Als Sondervorteil gilt nur der Vorteil, der Uber das hin-
ausgeht, was die offentliche Einrichtung der Allgemeinheit an Nutzen eintragt. Die Beitra-

ge sind grundsatzlich kostenabhangig. ™

IV. Bemessung der Kostenbeitrage

Die Bemessung von Mehrwertabgaben als Gemengsteuern erfolgt nicht in Anwendung des

Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips.' Fiir die Erhebung einer Mehrwertabgabe miissen
deshalb die gleichen Voraussetzungen erfullt sein wie bei einer Steuer (Erfordernis der
gesetzlichen Grundlage mit Umschreibung von Subjekt, Objekt und fiir jede Abgabe im
Gesetz sowie Vereinbarkeit mit Eigentumsgarantie)®. Der Mehrwert resultiert aus einer
Planung, welche keine nennenswerten Kosten des Gemeinwesens verursachen.'” Soweit die
Mehrwertabgaben als kostenunabhangige Kausalabgabe zu qualifizieren ist, kann aufgrund

ihrer Kostenunabhangigkeit keine Bemessung anhand des Kostendeckungsprinzips erfolgen.

Die Bemessung der Beitrage soll wertadaquat erfolgen, d.h. dass sie den Prinzipien der

Kostendeckung und der Aquivalenz entsprechen muss.'® Die Beitrage gemass Art. 19 RPG in
Form von Vorzugslasten und Geblihren sollen Kosten abgelten, die dem Gemeinwesen aus

seiner Tatigkeit erwachsen."

13 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2816 ff.

14 TSCHANNEN/ ZIMMERLI/ MULLER, § 57 N 29 f.
15 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2866.

16 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2872.

7 Riva, Kommentar RPG, Art. 5N 15.

18 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 2821.

9 Riva, Kommentar RPG, Art. 5 N 15.
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E. Rechtliche Qualifikation der gewiinschten finanziellen Beteili-

gung

Im Sinne einer Vorbemerkung soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
einstweilen lediglich die Kostenuberwalzung in Bezug auf Grundeigentiumer gepruft wurde.
Inwiefern z.B. Mieter, welche eine Begegnungszone winschen, mit den Kosten belastet,
werden konnen, wurde nicht weiter abgeklart, zumal eine derartige Kosteniiberwalzung

prima facie wesentlich schwieriger sein durfte.

Es ist nun zu klaren, ob die gewunschte finanzielle Beteiligung mittels einer bestehenden
Rechtsgrundlage herbeigefiihrt werden konnte oder ob erst noch eine rechtliche Grundlage

geschaffen werden muss, bzw. in welchem Rahmen dies tUiberhaupt maoglich ist.

I. Mehrwertabgabe oder Sonderbeitrag

Gemass Idee des Postulats Massuger sind die Gesamtkosten der Einrichtung einer Begeg-
nungszone auf die Grundeigentimer abzuwalzen, insbesondere wenn die Anwohnerschaft

die Begegnungszone wunscht.

Die Beteiligung konnte als Mehrwertabgabe oder als Sonderbeitrag erhoben werden. Die
Unterschiede zwischen der Mehrwertabgabe und dem Sonderbeitrag wurden vorstehend

bereits erlautert. Nun gilt es die gewlinschte Beteiligung einzuordnen.

Kriterien die fur/gegen eine Mehrwertabgabe sprechen:

Pro: Contra:

Mehrwert wird ,,abgeschopft“ Kein bloss planungsbedingter Mehrwert

Kostenunabhangig, gleiche Kriterien wie bei
einer Steuer (gesetzl. Grdl., Subjekt, Ob-

jekt, Eigentumsgarantie)

Kriterien die fur/gegen einen Sonderbeitrag sprechen:

Pro: Contra:

Vorteil wird abgegolten

Vorteil entstand durch offentliche Einrich-

tung

Beitrag soll aquivalent zu den Kosten sein
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Die Beteiligung kann kaum Uber die Mehrwertabgabe geregelt werden, sondern miisste
m.E. als Sonderbeitrag erhoben werden. Somit stellt sich die Frage, ob ein Sondervorteil

wirklich vorliegt, der mittels Sonderbeitrag abgegolten werden kann.

Il.Vorteil - Liegt eine Verbesserung vor?

Wie bereits vorstehend erlautert, liegt ein Sondervorteil vor, wenn eine bereits bestehen-
de Strasse verbessert wird und dadurch ,,ein Grundstiick rascher, bequemer oder sicherer
erreicht werden kann oder wenn die bauliche Nutzungsmoglichkeit des Grundstlicks durch

den Ausbau verbessert wird“.%?

Bei einer Begegnungszone liegt der Fokus nicht auf den motorisierten Strassenbenutzern,
welche rascher und bequemer an ihr Ziel gelangen sollen, sondern die Begegnungszone soll

insbesondere die Fussganger und nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer starken.

,Mit der Umkehrung der Vortrittsverhaltnisse zwischen dem Fuss- und Fahrverkehr sowie
der Temposenkung auf 20 km/h wird die Sicherheit erhoht und die Strasse fur letztere Ver-
kehrsteilnehmer erheblich attraktiver. Dies vor allem, weil damit die Wohn- und Ge-
schaftsnutzung gegenuber der Verkehrsfunktion starker gewichtet, die Aufenthalts- und
Verkehrsbedingungen fiir den Langsamverkehr verbessert und die Zuganglichkeit zu den

Wohnungen und Geschaften erleichtert werden. “?'

Ob ein Vorteil vorliegt bearteilt sich aus der Sicht des Fahrzeuglenkers anders als aus jener

des Fussgangers.

Sicht der Autofahrer: Fur den Grundeigentumer bedeutet die Begegnungszone, dass er
nicht rascher auf sein Grundstiick gelangt. Die Begegnungszone sieht eine Tempobeschran-
kung von 20km/h vor, was in aller Regel langsamer sein durfte als die bestehenden Tem-
pobeschrankungen. Auch das bequeme Erreichen des eigenen Grundstuckes wird durch die
Begegnungszone nicht gefordert, da die Strassenfiihrung mit der Einrichtung einer Begeg-
nungszone nicht leichter fallt. Im Gegenteil, sollen doch teilweise auch Verlangsamungs-

elemente als Hindernisse gebaut werden. Da die Geschwindigkeit reduziert wird und damit

20 ygl. etwa BGer, Urteil 1C_481/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 2.1.
21 https://begegnungszonen.ch/wp-content/uploads/2013/05/innerorts_Verkehrsberuhigung.pdf
(S. 19).
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Unfalle wesentlich besser vermieden werden konnen, kann die erhohte Sicherheit fir Fahr-

zeuglenker bejaht werden.

Sicht der Fussganger: Sind die Grundeigentimer als Fussganger unterwegs, so ist ihr
Grundstiick nach wie vor gleich rasch und vorbehaltlich umstandlicher Umbauten auch

gleich bequem erreichbar. Die Sicherheit dirfte jedoch wesentlich gesteigert werden, da

in Begegnungszonen die Fussganger Vortritt vor Fahrzeugen geniessen.

Ein Vorteil kann somit fur Autofahrer nur uber die Sicherheit begriindet werden. Ob es
genugt, dass nur die Sicherheit gesteigert wird, wahrend sich die anderen zwei Kriterien
(rascher und bequemer) negativ verandern oder gleich bleiben, ist zumindest fraglich. Die
Sicht der Fussganger konnte eher in den Hintergrund rucken, da fur die Beurteilung eines
Sondervorteils bei Strassen regelmassig die Sicht der die Strasse selbst benutzenden
Grundeigentumer als Fahrzeuglenker und deren Zulieferer relevant sein durfte. Allerdings
liegt bei Begegnungszonen der Fokus eben genau auf den Fussgangern und dem Langsam-
verkehr. Obschon ein Vorteil fir die Strassenbenutzer aufgrund der gesteigerten Sicherheit
bejaht werden konnte, trifft dieser die Anwohner in ahnlicher Weise, wie alle anderen
Strassennutzer. Hinzu kommt, dass sich die Kriterien der rascheren und bequemeren Er-
reichbarkeit der Grundstiicke wohl eher negativ verandern, wahrend lediglich die Sicher-

heit verbessert wird.

Die Annahme einer verbesserten baulichen Nutzungsmoglichkeit durch die Einrichtung
einer Begegnungszone kann in einem Wohn- sowie auch in einem Gewerbegebiet kaum ge-
troffen werden. Die baulichen Nutzungsmoglichkeiten werden grundsatzlich nicht betroffen
durch die Einrichtung einer Begegnungszone. Ob in Anbetracht der in jungster Zeit restrik-
tiver gewordenen Praxis des Kantonsgerichts bei der Annahme eines Sondervorteils die Ein-
richtung einer Begegnungszone tatsachlich als Sondervorteil qualifiziert wurde ist unseres

Erachtens aber fraglich.

Illl. Szenario: Annahme eines Sondervorteils

Geht man trotz der vorstehend angebrachten Vorbehalte gleichwohl davon aus, dass ein
Sondervorteil fur die Anlieger bejaht werden kann, ware die Erhebung eines Vorteilsbeitra-
ges moglich. Die rechtliche Grundlage dafur findet sich im Kapitel F (Vorteilsausgleich) des
Strassenreglements Reinach. Gemass § 26 Strassenreglement konnen lediglich die Lander-
werbs- und Baukosten aufgeteilt werden. Die Strassenunterhaltskosten sind de lege lata
von der Gemeinde zu tragen. Was zu den Baukosten gehort, regelt sodann § 28 Strassenreg-

lement:
20



Zu den Baukosten zihlen die Aufwdndungen fiir folgende Arbeiten und Bauteile:

a. Bau- und Strassenlinienplan

b. Planung, Projektierung und Bauleitung

c. allgemeiner Strassenbau (Unter- und Oberbau, Strassenentwdsserung, Draina-
gen, Verschleissschicht, Trottoir, Gehbereich, Radweg etc.)

d. Kunstbauten (Briicken, Stiitzmauern, Befestigungen etc.)

e. Verkehrsberuhigungs- und Gestaltungsmassnahmen

f. Ldrmschutzmassnahmen bei Neuerschliessungen

g. Nebenanlagen sowie Anpassungen an Anwdndergrundstiicke (Griinstreifen, Ra-
batten, Gestaltungselemente, Beleuchtung sowie Ersatz von Gartenzdunen, Trep-
pen, Einfahrten in gleicher Glite etc.)

h. Signalisation, Markierung und Anlagen zur Verkehrsregelung

i. Kapitalkosten

k. Riickstellungen fiir spdter gemdss dem Bauprojekt auszufiihrende Arbeiten
(Deckbelag etc.)

2 Die Kosten nachgdngig auszufiihrender Arbeiten (Feinbelag etc.) sind in den Bau-
kosten mitzuberiicksichtigen. Sie sind in der Bauabrechnung zu erfassen, auszuwei-
sen und lber die Anwdnderbeitridge vorauszubezahlen.

Einschlagig fiur die anfallenden Massnahmen einer Begegnungszone konnten insbesondere

die folgenden Buchstaben des § 28 Strassenreglements sein:

lit. a. Neuer Bau- und Strassenlinienplan

lit. b. Planung, Projektierung, Gutachten etc.

lit. c. Trottoir, Nivellierung des Gehbereiches, allenfalls Entwasserung

lit. e. Verlangsamende und gestalterische Massnahmen (Poller, Blumen, Baume)

lit. g. Nebenanlagen, die nicht verlangsamenden oder gestalterischen Charakter
haben

lit. h. Signalisationskosten

Nicht subsumierbar sind die Kosten aus der Offentlichkeitsarbeit. Will die Gemeinde diese
ebenfalls Uiberwalzen, musste die Aufzahlung in § 28 Strassenreglement erweitert werden.
Angesichts der vergleichsweise geringen Kosten, lohnt sich eine Ausweitung der Aufzahlung

im Reglement aus finanzieller Sicht kaum.

Damit besteht fur den Fall, dass ein Sondervorteil durch die Einrichtung einer Begegnungs-
zone bejaht wiirde, die Moglichkeit, die Kosten der Errichtung einer solchen via § 28 Stras-

senreglement den Anstossern zu Uiberwalzen.
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IV. Kostenanteil bei Vorteilsbeitragen

Gemass § 31 Abs. 2 Strassenreglement werden die Baukosten von Korrektionen zwischen

den beitragspflichtigen Grundeigentimer und der Gemeinde folgendermassen aufgeteilt:

Verkehrsflachen (inklusive Parkierungsflachen, Trottoirs und Gestaltungsmassnahmen) nach

Funktion gemass Strassennetzplan):

e Sammelstrasse: 30% Grundeigentiimer, 70% Gemeinde
e Erschliessungsstrasse: 40% Grundeigentimer, 60% Gemeinde

e Erschliessungsweg?: 50% Grundeigentiimer, 50% Gemeinde

Je nach Strassentypus?, auf dem die Begegnungszone errichtet werden soll, sind maximal
50% der Kosten auf die Grundeigentumer zu ubertragen. Der Beitragsperimeterplan (8 29
Strassenreglement) definiert die beitragspflichtigen Grundstiicke unter Beachtung des
ihnen erwachsenden Vorteils durch die Erstellung der Verkehrsanlage. Die beitragspflichti-

gen Flachen werden folgendermassen ermittelt:

e Anwander?*: Bis zu einer Bautiefe von 40m (ab neuem Strassenrand) wird die Flache
ganz und ab 40m zur Halfte einbezogen.

e Hinterlieger?: Die Flache wird zur Halfte einbezogen

e Grundstucke mit besonderem Vorteil: Die Flache wird nach Massgabe des Vorteils

einbezogen.

Mit der Kostenverteiltabelle (§ 32 Strassenreglement) werden die Berechnungsgrundlagen
fur die Kostenverteilung festgelegt und alle beitragspflichtigen Grundstiicke, die massge-
benden Flachen und die entsprechenden Kostenbeitrage aufgelistet. Diese ist gemass § 33
Strassenreglement gemeinsam mit dem Beitragsperimeter aufzulegen. Die Beitragsverfu-

gung wird gestitzt auf die definitive Kostenverteilung erlassen (8 34 Strassenreglement).

22 Neu eingefiihrt wurde die Kategorie ,Erschliessungsweg® fiir Sackgassen, welche keine durchlei-
tende Funktion haben, sondern lediglich einige wenige Parzellen erschliessen. Sie unterscheiden
sich bezuglich Funktion und Ausbaustandard von den Erschliessungsstrassen und sollen deshalb (im
Fall von Neuanlagen und Korrektionen) auch grossmehrheitlich durch die betreffenden Grundeigen-
timerschaften finanziert werden (Vorlage Nr. 1081/13, Revision der kommunalen Erschliessungspla-
nung, LB 71 / Mobilitat, 26. November 2013).

2 ygl. Strassenreglement Reinach Anhang 1, Tabelle fiir Ausbaustandard der Strassen und Wege.

2 Grundeigentiimer von Parzellen, die direkt an die Strasse angrenzen.
5 Grundeigentiimer von Parzellen innerhalb des Beitragsperimeters, die nicht direkt an die Strasse
angrenzen.
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Die Kostenverteilung betrifft demnach die Grundeigentiimer unbesehen davon, ob sich
diese die Begegnungszone gewiinscht haben oder nicht. Eine Unterscheidung der Grundei-
gentimer in diejenigen, welche die Begegnungszone initiiert haben und diejenigen, die
keine solche gewinscht haben, widersprache in Anbetracht des diesfalls allseitig zu beja-

henden Sondervorteils dem Grundsatz der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung.

V.Verfahren der Kostenverteilung bei Vorteilsbeitragen

a.Beitragsperimeter festlegen

Der Beitragsperimeterplan (8 29 Strassenreglement) definiert die beitragspflichtigen
Grundstiicke unter Beachtung des ihnen erwachsenden Vorteils* durch die Erstellung der

Verkehrsanlage. Die beitragspflichtigen Flachen werden folgendermassen ermittelt:

e Anwander: Bis zu einer Bautiefe von 40m (ab neuem Strassenrand) wird die Flache
ganz und ab 40m zur Halfte einbezogen.

e Hinterlieger: Die Flache wird zur Halfte einbezogen

e Grundstucke mit besonderem Vorteil: Die Flache wird nach Massgabe des Vorteils

einbezogen.

b.Kostenverteiltabelle erarbeiten

Mit der Kostenverteiltabelle (§ 32 Strassenreglement) werden die Berechnungsgrundlagen
fur die Kostenverteilung festgelegt und alle beitragspflichtigen Grundstiicke, die massge-

benden Flachen und die entsprechenden Kostenbeitrage aufgelistet.

Wird fur das Erschliessungswerk ein Planauflageverfahren durchgefiihrt, kann gemass § 96
Abs. 2 EntG die Beitragspflicht durch einen Kostenverteilplan festgestellt werden. Der Kos-

tenverteilplan ist wahrend 30 Tagen offentlich aufzulegen (8 96 Abs. 3 EntG).

Gegen den aufgelegten Kostenverteilplan kann wahrend der Auflagefrist Beschwerde beim

Enteignungsgericht erhoben werden (§ 96a Abs. 1 lit. b EntG).

c. Kostenverfiigung ausstellen

Die Beitragsverfligung wird gestiitzt auf die definitive Kostenverteilung erlassen (§ 34

Strassenreglement). Die Beitrage werden spatestens innerhalb drei Monaten nach Zustel-

26 Nur wer durch ein Erschliessungswerk einen besonderen Vorteil erlangt, kann mit Vorteilsbeitra-
gen belastet werden (vgl. § 90 ff. EntG).
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lung der Verfligung fallig, die Zahlungsmodalitaten legt der Gemeinderat fest. Gegen die
Beitragsverfigung kann wiederum innert 10 Tagen beim Enteignungsgericht Beschwerde
eingereicht werden. Ein Entscheid des Enteignungsgerichts kann beim Kantonsgericht ange-

fochten werden. Es besteht die Gefahr langer Rechtsmittelverfahren.

VI. Kosten des Verfahrens

Zu beachten bleiben die Kosten fiir das Auflegen des Beitragsperimeterplans, die nicht
uberwalzbaren Kostenanteile und die Kosten fiir das Inkasso der Vorteilsbeitrage. Im Hin-
blick auf die Moglichkeit, die Kosten zu max. 50% Uberwalzen zu konnen, ist der verblei-
bende finanzielle Vorteil fur die Gemeinde aufgrund des hohen administrativen Aufwands
(Planausarbeitung, Kostenverteilung Auflage, Rechtsmittelverfahren, Verfugungs- bzw.

Rechnungsstellung, Inkassokosten) moglicherweise bescheiden.

Beim Beispiel von Liestal wirden die administrativen Kosten und Aufwendungen die Ertrage
aus der Uberwilzung der Kosten (ibersteigen. So hatten in diesem Beispiel max.
CHF 25000.- (CHF 50°000.- Gesamtkosten : 2) auf die Anwohner abgewalzt werden kon-
nen. Wenn die internen administrativen Kosten und eingesetzten Stunden (Manpower) nun

CHF 25°000.- tibersteigen, wird die beabsichtigte Uberwilzung zu einem Verlustgeschaft.

Zwischenfazit: Selbst wenn ein Sondervorteil durch die Errichtung einer Begegnungszone

bejaht wirde, kann im System der Vorteilsbeitragserhebung nicht erreicht werden, dass
die Kosten lediglich auf diejenigen Anstosser Uberwalzt werden konnen, die die Begeg-
nungszone verlangt haben. Sodann besteht die Einschrankung, dass gemass § 31 Strassen-
reglement die Kosten bei Sammelstrassen nur zu 30% und bei Erschliessungsstrassen nur zu
40% uberwalzt werden konnten. Schliesslich besteht die Gefahr, dass die Kosten des auf-
wandigen Vorteilsbeitragserhebungsverfahrens die zu Uberwalzenden Kosten erreichen o-

der gar Ubersteigen.

VIl. Szenario: Kein Sondervorteil

In der Annahme, dass die sicherere Erreichbarkeit der Grundstiicke allein noch keinen
Sondervorteil begrindet, ist zu prufen ob eine Kostenuberwalzung dennoch aufgrund einer
bestehenden Norm vorgenommen werden kann. Im Strassenreglement der Gemein-
de Reinach sind Kosten, ausschliesslich dann zu Ubertragen, wenn die Anlieger durch den
Bau einer Verkehrsanlage einen Sondervorteil erfahren. Damit ist zu priifen, ob eine ande-

re Grundlage besteht.
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Auf kommunaler Ebene ist keine weitere Grundlage vorhanden fiir die Ubertragung der
Kosten auf die Anstosser einer Strasse bzw. einer Begegnungszone. Auch im kantonalen
Recht ist keine direkte Norm ersichtlich, welche die Kosteniiberwalzung vorsieht. Aller-
dings findet sich im Strassenverkehrsgesetz BL in § 4 die Regelung der kommunalen Zustan-
digkeit bei Verkehrsanordnungen und Verkehrsbeschrankungen sowie das Anbringen von
Signalen und Markierungen. Eine explizite Kostenerhebungsermachtigung ist jedoch auch

nicht vorgesehen.

Da flir die vorteilsunabhangige Kostenubertragung noch keine Rechtsgrundlage besteht, ist

zu prifen ob eine solche geschaffen werden kann.

VIll. Schaffung einer neue Rechtsgrundlage fiir die Kosteniiber-

walzung

Wie vorstehend erlautert, konnten bei Annahme eines Sondervorteils bereits mit den
heutigen Rechtsgrundlagen beinahe alle Kostenelemente als Baukosten im Grundsatz uber-
wilzt werden. Nur die Kosten fiir die Offentlichkeitsarbeit sind nicht davon erfasst. Da
aber die Qualifikation einer Begegnungszone als Sondervorteil zumindest auf tonernen Fus-
sen stiinde, ist zu prifen, ob eine neue kommunale Grundlage geschaffen werden kann,
mit welcher die Kosten auch ohne Vorliegen eines Sondervorteils Uberwalzt werden kon-

nen.

Gestutzt auf die allgemeinen Grundlagen im Gemeindegesetz (§8 152 und § 153 Gemeinde-
gesetz) konnte eine neue Bestimmung fur die Kostenubertragung erschaffen werden. Bei
einer solchen neuen Rechtsgrundlage sind die bestehenden kantonalen und bundesrechtli-
chen Erlasse zu berucksichtigen. Mit § 4 Strassenverkehrsgesetz BL stellt der Kanton den
Entscheid uber die Verkehrsanordnungen, -beschrankungen, Signalen und Markierungen auf
Gemeindestrassen in die kommunale Zustandigkeit. Somit ist auch die Sachkompetenz fir
die Signalisation einer Begegnungszone bei der Gemeinde. Gemass § 152 obliegt es nun der
Gemeinde, ob sie Gebuhren oder weitere Abgaben in ihren Zustandigkeitsbereichen erhe-

ben will. Vorbehalten bleiben selbstverstandlich hoherrangige gesetzliche Vorgaben.

Es stellt sich die Frage, ob die Kosteniiberwalzung mittels neuer Grundlage fir eine

Gebiihr?” moglich ware.

27 Die Gebiihr ist das Entgelt fiir eine bestimmte, von der abgabepflichtigen Person veranlasste
Amtshandlung oder fur die Benutzung einer offentlichen Einrichtung. Sie soll die Kosten, welche
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Gebuhren fur Betriebswegweiser und ahnliche sind bereits heute moglich, gestiitzt auf die
Verordnung liber Betriebswegweiser, andere besondere Wegweiser und Hinweissignale (SGS
481.16). Fur das Bewilligungsverfahren einer derartigen Signalisation wird eine Gebuhr
erhoben. Die Kosten fiir die Anschaffung, Aufstellung und Anderung sowie fiir den Unter-
halt von Wegweisern oder Hinweissignalen sind vom Gesuchsteller zu tragen. Es stellt sich
nun die Frage, ob ahnlich wie fur Betriebswegweiser auch fur die Begegnungszone eine

Gebuhrenerhebung maoglich ist.

Mit einer Gebuhr konnen nicht die Gesamtkosten einer Begegnungszone uberwalzt werden.
Lediglich die Benutzung bzw. eine konkrete Beanspruchung einer staatlichen Leistung kann

mit einer Gebuhr abgegolten werden.

Die Charakteristik einer Gebuhr passt indessen nicht zum Institut der Begegnungszone und
zu deren spateren Benutzung. Die Nutzung der Begegnungszone ist nicht beschrankt, da
keine Zutrittsbeschrankung eingerichtet werden kann. Nur mit einer solchen kann auch
eine Benutzungsgebihr verlangt werden. Als Anschauungsbeispiel fur eine Benutzungsge-
buhr kann ein kommunal betriebenes Schwimmbad dienen. Eine Abgeltung der Einrich-
tungskosten uber eine Benutzungsgebuhr fallt damit ausser Betracht. Eine Gebuhr zu ver-
langen fur eine veranlasste Amtshandlung ware moglich, sofern die veranlasste Amtshand-
lung genau zugeordnet werden kann. Sinn und Zweck der Auferlegung einer Gebuhr ist
nicht die Belastung derjenigen Einwohner, welche das Gemeinwesen bemihen, um Einrich-
tungen fiir die Allgemeinheit zu erhalten, sondern vielmehr eine Ubertragung der Kosten
nach dem Verursacherprinzip, wobei eine konkrete Gegenleistung vorhanden sein muss
(bspw. Erhalt einer Bestatigung, Eintragung eines Sachverhalts in ein Register, Reservation
von einem Objekt, etc.). Nach dem Gesagten ist die Abgeltung mittels Gebuhr keine Opti-

on.

Demnach ist nun zu klaren, ob eine Grundlage fiir eine neue Abgabe erlassen werden kann.
Es stellt sich die Frage, ob ein Entgelt der Anstosser einer Begegnungszone an die Errich-
tung derselben unter ,,weitere Abgaben“ subsumiert werden kann. Nachdem das Kantons-
gericht BL die ,weiteren Abgaben* im bereits vorstehend genannten Entscheid Minchen-
stein (vgl. BGE 142 | 177) einschrankend verstehen wollte und nur gebuhrenahnliche Abga-
ben unter ,weitere Abgaben“ subsumieren wollte, korrigierte das Bundesgericht in die
entgegengesetzte Richtung. Das Bundesgericht halt fest, dass einzig als Steuern zu qualifi-

zierende Abgaben der Gemeindekompetenz entzogen sind. Weitere Einschrankungen des

dem Gemeinwesen durch die Amtshandlung oder Benutzung der Einrichtung entstanden sind, ganz
oder teilweise decken.
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Begriffes ,weitere Abgaben®, wie das Kantonsgericht es vorgesehen hat, bestatigt das

Bundesgericht nicht.

Zwischenfazit: Nach dem Gesagten kann davon ausgegangen werden, dass die Gemeinde

ein Reglement gestutzt auf § 152 Gemeindegesetz in Verbindung mit § 4 Strassenverkehrs-
gesetz BL erlassen und darin eine Abgabe im Zusammenhang mit der Errichtung einer Be-
gegnungszone vorsehen konnte. In diesem Reglement selbst musste sodann der Kreis der

Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessung der Abgabe geregelt werden.

Nachdem sich gezeigt hat, dass die Errichtung einer Begegnungszone als Phanomen von
Signalisation, Korrektion und allenfalls noch Unterhalt schwierig in das bestehende System
einzuordnen ist und deshalb die Kostenuberwalzung per se problematisch ist, bliebe fast
nur noch die Schaffung einer neuen Kostenuberwalzungsgrundlage. Damit wirde allerdings
nicht nur in ein bestehendes austariertes System eingegriffen, was regelmassig die Gefahr
der Schaffung von Inkoharenzen mit sich bringt. Vor allem erweist es sich unter dem As-
pekt der Rechtsgleichheit als rechtlich nicht begriindbar, diejenigen Anstosser, welche die
Errichtung einer Begegnungszone beantragen, alleine mit den Errichtungskosten zu belas-
ten, und die ubrigen Anstosser, die zwar die Begegnungszone nicht verlangt haben, jedoch
in deren Einzugsbereich liegen, nicht heranzuziehen. Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtsgleiche Behandlung hat gemass der Rechtsprechung derart viel Gewicht, dass auch
eine Berufung auf das Verursacherprinzip keine Perforation dieses Grundsatzes zuliesse.
Schliesslich stellt sich wie schon bei den Vorteilsbeitragen die heikle Frage der Bemessung
des jedem Anstosser zu Uberwalzenden Kostenanteils und die Problematik, dass auch im
Falle der Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage ein austariertes und mit Rechtsmittel-
moglichkeiten ausgestattetes Kostenuberwalzungsverfahren statuiert werden musste. Ein
Rechtsmittelverfahren dauert nicht nur lange, sondern ist auch kostenaufwendig, sodass
auch die Gefahr besteht, dass die vergleichsweise geringen Kosten der Errichtung einer
Begegnungszone vom Aufwand im Zusammenhang mit dem Inkasso der zu lberwalzenden

Kostenanteile konsumiert oder gar uberwogen werden.

IX. ,Privatrechtliche Regelung® der Finanzierung mit den An-

wohnern/Grundeigentiimern

Die Gemeinde stellt die Frage, ob es moglich sei, dass der Gemeinderat die Haltung
vertritt, eine Begegnungszone nur mit finanzieller Beteiligung derjenigen, die eine Begeg-

nungszone wollen, zu unterstlitzen.
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Die Frage zielt auf andere Handlungsformen als die klassische Verfligung zur Auferlegung
von Pflichten ab. Zu prifen ist, ob die Gemeinde mittels Verwaltungsvertrag mit den eine
Begegnungszone wiinschenden Grundeigentimern eine Beteiligung aushandeln bzw. ver-
einbaren kann. Damit uberhaupt ein Vertrag (sog. subordinationsrechtlicher Vertrag) zwi-
schen der Verwaltung und Privaten moglich ist, darf kein Rechtssatz diese Handlungsform
ausdrucklich ausschliessen. Der Vertrag muss sodann auch die geeignetere Handlungsform
sein.® Ein verwaltungsrechtlicher Vertrag kann auch dann abgeschlossen werden, wenn
keine Norm ausdriicklich dazu ermachtigt, und es darf eine Vertragspartei auch zu Leistun-
gen verpflichtet werden, die ihr die Behorde mittels Verfligung nicht auferlegen konnte;
doch mussen die vertraglich vereinbarten Leistungen auf einer gesetzlichen Grundlage be-
ruhen. Das gilt im Hinblick auf das Legalitatsprinzip im Abgaberecht umso mehr, wenn der

Vertrag die Entrichtung einer 6ffentlichen Abgabe regelt.?

Einen expliziten Ausschluss eines Vertrages zwischen der Gemeinde und den Anstossern
uber die Kostenbeteiligung bei der Einrichtung einer Begegnungszone gibt es weder auf
bundesrechtlicher Ebene, noch im Kantons- und Gemeinderecht. Demnach ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein verwaltungsrechtlicher Vertrag mit den Anstossern, welche
eine Begegnungszone winschen, moglich ware. Entscheidend ist, dass fur das Zustande-
kommen eines subordinationsrechtlichen Vertrags die gegenseitige Willensubereinstim-
mung notwendig ist und ein Gestaltungsspielraum fur die Privaten vorhanden sein muss.
Bei Abgaben im Speziellen ist darauf zu achten, dass die vertraglich vereinbarte Abgabe

gesamthaft nicht den Gesamtaufwand der Einrichtung der Begegnungszone Ubersteigt.

Grundsatzlich ist es also moglich einen subordinationsrechtlichen Vertrag uber die
Beteiligung abzuschliessen, allerdings ist wie bei jedem Vertrag eine Ubereinstimmende
Willenserklarung notwendig. Sollten sich die Grundeigentimer, welche eine Begegnungszo-
ne winschen sich nicht auf einen derartigen Vertrag einlassen, ist diese Handlungsform

hinfallig.

28 HAFELIN/ MULLER/ UHLMANN, N 1310.
29 BGE 136 | 142.
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F. Zusammenfassung

Die eingangs gestellten Fragen konnen nach dem Gesagten wie folgt beantwortet werden:

Was ist eine Begegnungszone aus rechtlicher Sicht?

Die Begegnungszone wird mittels Signalisation eingerichtet. Diese Signalisation muss in
Form einer Verfugung erlassen und zusatzlich publiziert werden. Fur die Signalisation sowei
fur bauliche Veranderungen auf Gemeindestrassen ist die Gemeinde zustandig. Soweit die
Errichtung einer Begegnungszone als Korrektion im Sinne des Strassenreglements qualifi-
ziert werden kann, waren auch die Kosten entsprechend dem im Strassenreglement vor-
handenen Uberwalzungssystem nach zu verteilen. Sofern die Errichtung einer Begegnungs-
zone als Unterhalt qualifiziert wirde, musste der Grundsatzentscheid der Kostenuberwal-

zung von Unterhaltskosten auf Anwohner umgestossen werden.

Wie konnen die Anwohner, welche sich eine Begegnungszone wiinschen, vorgehen?

Die Bewohner konnen einen Antrag stellen oder mittels Initiative die Einrichtung einer Be-
gegnungszone winschen. Sollte die Gemeinde zum Schluss kommen, eine Begegnungszone
sei nicht einzurichten, so konnen die Anwohner diesen Beschluss anfechten. Sind die Ge-
meindebehorden fiir eine Begegnungszone, kann sich die Bevolkerung mittels Referendum

gegen eine Begegnungszone wehren.

Wie kann sich die Gemeinde gegen eine gewlinschte Begegnungszone wehren?

Die Gemeinde kann mit hoherrangigen Interessen, bspw. Raumplanungsinteressen, gegen
die Begegnungszone argumentieren. Kostengriinde durften nur bei unverhaltnismassig ho-

hen Kosten als Argument bestehen.

Welche Kosten fallen bei der Einrichtung einer Begegnungszone an?

Kosten fur bauliche Massnahmen, Signalisations- und Markierungskosten, Honorare fur Gut-
achten, PR-Massnahmen/Offentlichkeitsarbeit. Es ist mit Kosten von mind. CHF 35‘000 zu
rechnen, wobei diese freilich je nach Ausdehnung und Ausgestaltung der Zone stark variie-

ren konnen.

29



5. Wie kénnen Kosten libertragen werden?

a. Gibt es bestehende Grundlagen fiir eine Kostenliberwdlzung? Und wie hoch kann die

Kostenbeteiligung sein?

Insoweit ein Sondervorteil angenommen wirde, kann ein Teil der Kosten mittels Sonderbei-
trag bei einer Korrektion nach dem Strassenreglement Reinach uUberwalzt werden. Die Ho-
he der Kostenbeteiligung richtet sich nach dem Beitragsperimeter und musste in einer Ver-
fugung festgehalten werden. Es konnten allerdings maximal 50% der Kosten liberwalzt wer-
den. Damit besteht das Risiko, dass die Kosten fiir die Uberwalzung die Kosten, welche
uberwalzt werden konnen erreichen oder gar ubersteigen. Dass die Kosten lediglich auf
diejenigen Anstosser uUberwalzt werden konnen, welche die Begegnungszone gewunscht

haben ist im Vorteilsbeitragssystem nicht moglich.

b. Kann eine neue Grundlage flir eine Kostenbeteiligung geschaffen werden?

Sofern kein Sondervorteil angenommen wird, musste eine Beteiligung Uber eine neue
Grundlage abgewickelt werden. Die Gemeinde konnte gestiitzt auf § 4 Strassenverkehrsge-
setz BL und § 152 GemG eine neue Abgabe in einem Reglement regeln. Die Hohe der Ab-
gabe hat sich nach den Grundsitzen des Kostendeckungsprinzips und des Aquivalenzprin-
zips zu richten. Mit der Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage fur die Kostenuberwalzung
besteht die Gefahr, in ein ausgeglichenes Kosteniibertragungssystem einzugreifen und eine
Inkoheranz zu verursachen. Mit einer neuen Rechtsgrundlage liesse sich dem Problem,
dass Kosten nur den sich eine Begegnungszone wiinschenden Anstosser auferlegt werden
sollen nicht begegnen. Der Rechtsgleichheitsgedanke verhindert die unsachliche Vertei-
lung innerhalb eines Perimeters auch bei neuen Rechtsgrundlagen. Schliesslich ist auch
das Kostenrisiko zu beachten. Die Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage durfte mit be-
achtlichen Kosten verbunden sein und sowohl gegen die Rechtsgrundlage selbst, als auch
gegen die moglicherweise spater erlassenen, darauf basierenden Verfiigungen konnen kos-
tentrachtige Rechtsmittelverfahren folgen. So dirften die Kosten einer neuen Rechts-
grundlage in aller Regel die Kosten der Einrichtung einer Begegnungszone erreichen und

ubersteigen.

c. Gibt es sonstige Alternativen flir eine Kostenbeteiligung der Anstosser?

Die Gemeinde kann mit den Anstossern, welche sich eine Begegnungszone wiinschen, ei-

nen verwaltungsrechtlichen Vertrag abschliessen und sich uber die Kostenbeteiligung eini-
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gen.’® Als Alternative konnte auch der Weg iiber den Unterhalt nach Strassenreglement
gewahlt werden. Den Grundsatzentscheid der Gemeinde, wonach Unterhaltskosten nicht
uberwalzt werden, umzustossen und die Kosten der Einrichtung einer Begegnungszone als
Unterhalt abzuwalzen ist allerdings insofern nicht zielfuhrend, als die zu treffenden Mass-
nahmen nicht als Unterhalt zu qualifizieren waren. Dafur musste der Anwendungsbereich
des Unterhalts zusatzlich auch auf Nutzungsveranderungen ausgeweitet werden. Zusatz-
lich bestiinde diesfalls eine erhebliche Problematik im Zusammenhang mit der sachgerech-

ten Kostenverteilung.

Welches Kostenrisiko ist mit einer finanziellen Beteiligung der Anstdsser verbunden?

Das Inkasso einer allfalligen finanziellen Beteiligung ware mit hohem Aufwand verbunden.
Auch die effektive Verteilung ist komplex und generiert viel Aufwand, insbesondere da die

Verteilung per se schon separat angefochten werden kann.

Auch die Ausarbeitung eines Reglements fiir die Erhebung einer Abgabe und dessen Vollzug
ware zeit- und kostenintensiv. Im Verhaltnis zu den tatsachlichen Kosten, welche bei der
Einrichtung einer Begegnungszone anfallen, durften die Kosten fur Erlass und Vollzug ei-
nen grossen Teil des Ertrages konsumieren. Hinzu kommt, dass die Auferlegung schliesslich
wieder verfligt werden muss und allfallige Rechtsmittelverfahren nach sich ziehen kann,

was wiederum mit Aufwand und Kostenrisiko verbunden ware.

Ist das Erstellen von Begegnungszonen eine Pflicht fiir Gemeinden? Kénnen Anwoh-
ner/Grundeigentiimer von der Gemeinde eine Begegnungszone einfordern, sofern alle ver-
kehrlichen Kriterien dafiir erfiillt sind? Gibt es ein Gesetz, dass die Gemeinde dazu ver-
pflichtet?

Wenn Zustandigkeit und verkehrsmassige Geeignetheit gegeben sind und keine entgegen-
stehenden ubergeordneten Interessen vorliegen, kann sich eine Gemeinde nicht gegen die
Einrichtung einer Begegnungszone wehren, wenn die Mehrheit der Bevolkerung eine solche
wunscht. Ein einziges Gesetz, welches die Gemeinde verpflichtet, gibt es nicht. Die Nor-
men, welche dazu filihren, dass sich die Gemeinde dem Willen der Bevolkerung beugen
muss, sind geschichtet und sowohl auf bundesrechtlicher wie auch auf kantonsrechtlicher

Ebene zu finden.

30 vgl. auch Frage 8.
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8. Privat-rechtliche Regelung (liber Finanzierung der Begegnungszone; wenn von Anwoh-
nern/Grundeigentiimern Wunsch kommt, dass eine Begegnungszone eingerichtet werden
soll, kann Gemeinderat dann die Haltung vertreten, eine Begegnungszone nur zu unter-

stiitzen, wenn sich diejenigen, die sie wollen, daran finanziell beteiligen?

Es besteht die Moglichkeit mit den Anwohnern einen Vertrag (subordinationsrechtlicher
Vertrag) abzuschliessen und darin eine Beteiligung der Anwohner bzw. Grundeigentumer zu

vereinbaren.
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G. Fazit

Grundsatzlich konnte zwar argumentiert werden, dass mit der Einrichtung einer Begeg-
nungszone durch die gesteigerte Sicherheit fur die Anstosser ein Sondervorteil entsteht,
weshalb die Kosten flir die Massnahmen der Begegnungszoneneinrichtung im Rahmen einer
Korrektion uberwalzt werden konnen. Es besteht indessen unseres Erachtens ein erhebli-
ches Risiko, dass die in neuerer Zeit bei der Annahme eines Sondervorteils eher zuriickhal-
tenden Gerichte sich auf die Optik des Automobilisten und des Gewerbes fokussieren und
einen Sondervorteil verneinen. Diesfalls besteht keine Rechtsgrundlage fiir die Uberwal-
zung von Kosten und eine solche musste mittels Reglement gestutzt auf die allgemeinen
Abgabeerhebungskompetenzen der Gemeinde und gestutzt auf die Sachkompetenz bei Sig-
nalisationen auf Gemeindestrassen erlassen werden. Aus Griunden der Rechtsgleichheit
kann weder unter dem System der Vorteilsbeitrage noch im Rahmen einer neuen Rechts-
grundlage eine Kostenbeteiligung lediglich jene Anwohner treffen, welche sich die Begeg-

nungszone winschen, wahrend die Ubrigen Anwohner keine Kosten zu tragen hatten.

Alternativ ware die Moglichkeit gegeben, mit den betroffenen Grundeigentumern einen
Vertrag uber die finanzielle Beteiligung zu schliessen. Bei diesem Vorgehen ware die Ge-
meinde allerdings darauf angewiesen, dass die Grundeigentiimer etwas bezahlen wollen. Es
ist davon auszugehen, dass die Grundeigentimer keinen Vertrag abschliessen werden,

wenn ihnen nicht zusatzliche Vorteile daraus erwachsen.

Bei alledem darf die Kostenkomponente nicht ausser Acht gelassen werden. Es ist
absehbar, dass das Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag bei allen Ausformungen der
Kostenuberwalzung unginstig ausfallen wirde. Das Ansinnen der Kostenuberwalzung auf

antragsstellende Anstosser sollte unseres Erachtens nochmals kritisch reflektiert werden.
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